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—Gödel nació el 28 de abril de 1906 en Brünn, Chequia.
¿Podrías explicarnos algunos elementos relevantes de su
formación y de sus intereses intelectuales iniciales?
—Kurt Gödel nació en una familia relacionada con la
industria textil y recibió la formación habitual en la
comunidad de lengua alemana de Moravia, cuya capital
era Brno, la actual Brünn.  Allí, a los 6 años empezó a ir a
la escuela primaria protestante y a los 10 años ingresaba
en el Realgymnasium para cursar una enseñanza secun-
daria impartida en alemán que comprendía materias de
ciencias y de letras. Sus intereses parecían inclinarse
hacia las matemáticas y los idiomas (latín, francés, inglés,
amén de su nativo alemán, pero no el checo, lengua ofi-
cial del nuevo Estado de Checoslovaquia). En 1924, con-
cluidos los estudios secundarios, fue a estudiar a la Uni-
versidad de Viena donde ya se encontraba su hermano
Rudolf cursando medicina. Kurt empezó estudiando Fí-
sica pero cambió a Matemáticas atraído por las clases de
Philipp Furtwänder sobre teoría de los números; luego,

hacia 1925 o 1926, conocerá a Hans Hahn, un matemáti-
co interesado en cuestiones de fundamentos y de filoso-
fía de las matemáticas que será su introductor en el semi-
nario de Moritz Schlick –cuna del Círculo de Viena–, y su
director de tesis. Seguirá también cursos de Heinrich
Gomperz sobre historia de la filosofía. Por otro lado, a
juzgar por los registros de la Biblioteca de la Universidad,
empieza a alternar las lecturas de filosofía con las de Ló-
gica: entre verano y otoño de 1928, el joven Gödel parece
moverse desde los temas matemáticos tradicionales hacia
las cuestiones de lógica y fundamentos; por entonces, se
hace con un ejemplar de los Principia Matemática de
Russell y Whitehead.

Pero tanto o más relieve que estos preludios tienen los
indicios relativos a sus actitudes y manías. Ya antes de ir
a la escuela primaria era conocido en familia como “el Sr.
Porqué”, temprana señal de su carácter inquisitivo. Sien-
do un niño aún y como secuela de un ataque de fiebre
reumática, también empieza a dar muestras de un tem-
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peramento hipocondríaco. En suma, durante estos años
escolares en Brno y en Viena no solo aparecen los prime-
ros signos de su ingenua fe en la racionalidad del mundo,
sino que se va conformando su complicada actitud ante
la vida, una mezcla de fuertes convicciones y de fuertes
reservas o cautelas, y su compleja figura pública, un com-
binado de pruritos personales e insensibilidades socio-
políticas aunque, sin embargo, llegará a preocuparle la
posibilidad de que en el texto de la Constitución esta-
dounidense anidara la dictadura.

—Más tarde, en 1930, Gödel se doctoró y consiguió, en
1933, la habilitación para impartir clases en la misma
Universidad de Viena como profesor no titular. ¿Formó
parte del Círculo de Viena? 
—Los estímulos culturales e intelectuales de la Viena de
los años 20 no se limitaban al recinto universitario. Gö-
del, durante el curso 1925-26, asistió al seminario de
Moritz Schlick en torno a la Introducción a la filosofía
matemática de B. Russell, quizás por invitación o media-
ción del que será su mentor, Hans Hahn, dado el acceso
restringido a estos seminarios. Estos seminarios, que lue-
go se institucionalizarán como Círculo de Viena –a partir
del manifiesto La concepción científica del mundo firma-
do en 1929 por Carnap, Neurath y Hahn–, le permitirán
entrar en contacto y discusión con Carnap, Feigl y Men-
ger, en especial, de 1926 en adelante. Puede que este
ambiente le estimulara para formular sus propias ideas
con más claridad y para ser consciente de las notables
diferencias que le separaban de algunas posiciones más
o menos características del Círculo, como las representa-
das entonces por el sintactismo de Carnap o por ciertas
tendencias neopositivistas y deflacionarias en filosofía. 

—¿Por qué emigró a los Estados Unidos en 1940? ¿Fue per-
seguido por el nazismo? ¿Fue bien recibido por la comuni-
dad científica norteamericana?
—Gödel ya tenía buenas relaciones desde los años 30 con
algunos miembros de la comunidad matemática del re-
cién fundado Instituto de Estudios Avanzados (IAS) de
Princeton, a donde había sido invitado por Oswald Ve-
blen como visiting scholar, en el curso 1933-34, y había
vuelto en septiembre de 1935 en compañía de Pauli y de
Bernays. Su regreso a Viena en diciembre de ese mismo
año fue precipitado por una depresión y los siguientes
años vieneses, 1936-1938, no son muy venturosos: presa
de la depresión y las hipocondrías hasta 1937, se siente
además en soledad profesional tras las muertes de Hahn

y de Schlick, y la ausencia de los emigrados Carnap y
Menger, aunque pueda acercarse a un nuevo círculo fi-
losófico en torno a Edgar Zilsel, discípulo del también
retirado Gomperz. Para colmo, su autorización para la
docencia caduca oficialmente en abril de 1938, contra-
tiempo que –al igual que el Anschluss o anexión de
Austria por parte de Hitler en febrero– no le merece
mayores comentarios. En septiembre se casa con Adele
Porket y en octubre de 1938 vuelve a Estados Unidos, al
IAS. En verano debe regresar a Viena para solventar diver-
sos problemas administrativos pendientes. En noviem-
bre de 1939, cuando paseaba con Adele por las proximi-
dades de la universidad, se vio asaltado por un grupo de
mozalbetes que lo tomaron por judío o por intelectual,
un tipo en todo caso frágil y sospechoso: el ataque no fue
gran cosa, al parecer, pues Adele se bastó para poner en
fuga con el paraguas a la panda de cachorros nazis. Pero
sus peores experiencias con el nazismo no fueron físicas
y directas, como este incidente callejero, sino más bien
administrativas e indirectas, a través de la mala voluntad
o la torpeza de personas interpuestas como el Decano de
su Facultad en Viena o el censor de su solicitud de acre-
ditación como Docente del nuevo Orden, que en principio
se inhibe apuntando que su Habilitation había sido diri-
gida por un profesor judío, Hans Hanh, al tiempo que
observa que “la matemática estaba por entonces muy
judificada [verjudet]”. 

—Y es en diciembre de 1939 cuando consigue el visado de
salida.
—Efectivamente. En enero de 1940 emprende un largo
periplo con Adele hacia Estados Unidos, en el Transibe-
riano, camino de Yokohama y del Pacífico para evitar los
peligros de la travesía de un Atlántico en guerra; en
marzo llegan al fin a San Francisco. En junio de este
mismo año, mientras Gödel está dando los primeros ha-
cia su nacionalización usamericana, las autoridades aus-
triacas aprueban su solicitud como Dozent neuer Ord-
nung en Viena; así pues, Gödel, en 1940, no había que-
mado todos los barcos, ni era un proscrito, dentro de su
clamoroso apoliticismo. Por lo demás, Gödel fue bien
recibido en el medio académico de Princeton –mucho
mejor, desde luego, que por los puntillosos funcionarios
de inmigración–, donde pronto tuvo decididos apoyos,
el de Morgenstern por ejemplo, y siempre contó con el
reconocimiento y respeto, la complicidad incluso, de las
autoridades del IAS como Flexner y Veblen. Los prime-
ros 50 son los años de su consagración oficial: en el 51
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recibe el recién creado premio
Einstein y el doctorado hono-
ris causa de Yale; en el 52, el
doctorado honoris causa de
Harvard; en el 53 es nombra-
do professor del IAS y miem-
bro de la Academia nacional
de Ciencias. En los años 60 y
70 su reconocimiento se ex-
tenderá a la Royal Society y la
British Academy, y al Institute
de France.

—¿Qué tareas desempeñó en el
Instituto de Estudios Avan-
zados de Princeton? ¿Llegó a
conocer a Einstein? ¿Colaboró
científicamente con él?
—La investigación de Gödel
discurrió principalmente en
los campos de la teoría de con-
juntos, la teoría de la relativi-
dad y la Filosofía. Puede que
fueran precisamente estos intereses físico-matemáticos y
filosóficos los que alimentaran los largos paseos de Gödel
y Einstein por el campus universitario del IAS. Su amistad
se hizo firme y estrecha a partir de 1942 y llegó a llamar la
atención en aquel restringido círculo. Tenían, desde
luego, caracteres opuestos –se hablaba de la rara pareja,
un adusto Gödel y un Einstein risueño–, gustos dispares
y opiniones distintas, pero compartían una sólida fe en el
orden racional del universo y en la regularidad natural,
aparte de sus intereses y preocupaciones cosmológicas.
El propio Gödel hizo contribuciones en este sentido a la
teoría de la relatividad, cuya importancia técnica no
estoy en condiciones en juzgar –al parecer no han dejado
de suscitar prevenciones de físicos, como Hawkins, fren-
te a lo que consideran especulaciones matemáticas–. Pe-
ro las consecuencias cosmológicas y filosóficas no dejan
de ser llamativas: en 1949 Gödel propone una solución a
las ecuaciones del campo gravitatorio de Einstein que
descansa en un modelo de universo en rotación; esta
conjetura implica la incompatibilidad de la teoría de la
relatividad general con el llamado por Einstein “principio
de Mach”, así como la idealidad del tiempo, punto que
constituye tanto una revisión como una reivindicación
de la concepción kantiana de la temporalidad –según el
propio Gödel hace observar–, es decir: la negación de la

existencia objetiva del tiempo como dimensión física y
lineal del universo, y en consecuencia la negación del
cambio. Pero el trabajo de Gödel parece dirigirse a la de-
terminación no de nuestro universo presuntamente real,
sino de universos posibles, compatibles con las condicio-
nes formuladas en los términos de las ecuaciones einstei-
nianas del campo gravitatorio. 

Ahora bien, en las relaciones entre ambos, mayor peso
que estas eventuales proyecciones cosmológicas y mate-
máticas de la teoría de la relatividad tiene, creo, una suer-
te de simpatía y atracción mutua, sobre la base de cierta
complementariedad sentimental, donde confluyen la
fragilidad de Gödel y la capacidad de comprensión de
Einstein: su impresión de que Gödel necesitaba un pro-
tector –además del amparo doméstico de Adele– como lo
había sido en un principio Veblen y como, después de la
muerte del propio Einstein, lo seguiría siendo Morgens-
tern.

—Las aportaciones fundamentales de Gödel se sitúan en
el ámbito de la lógica y de la filosofía de las matemáticas.
En su tesis doctoral de 1930 probó la completud del cálcu-
lo de predicados de primer orden. ¿Podrías explicarnos el
significado de este teorema?
—Este teorema de completud semántica es un resultado
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capital en el marco de la lógica de primer orden dispues-
to por los Elementos de lógica teórica de Hilbert y Acker-
mann (1928), un hito fundacional de nuestra lógica es-
tándar, y en la perspectiva hilbertiana de la investigación
de las propiedades estructurales de los sistemas deducti-
vos. Establece una relación entre las dimensiones semán-
tica y sintáctica de un cálculo elemental de predicados –o
de cuantificación sobre variables individuales, cuya con-
sistencia ya habían sentado Hilbert y Ackermann–, en el
sentido de que, en este cálculo, toda fórmula válida, lógi-
camente verdadera, es deducible, demostrable formal-
mente. 

La importancia de esta contribución inicial de Gödel
estriba, de entrada, en establecer una correspondencia
entre la dimensión semántica y posiblemente no nume-
rable del cálculo, el conjunto de sus fórmulas válidas, y su
dimensión sintáctica y numerable, el conjunto de sus
deducciones formales, hasta el punto de que el primero
sea recursivamente numerable. Pero esta contribución
también alcanza a sentar unas bases de organización de
lo que será la investigación metateórica de nuestra lógica
estándar en el segundo tercio del siglo. 

—Poco después, para su trabajo de habilitación, Gödel
probó un teorema sobre la limitación o la indecidibilidad
de la matemática elemental. La tarea no es fácil, pero
¿podrías darnos sucinta cuenta de este resultado? ¿Por qué
es tan importante este resultado en la lógica del siglo XX y
en la historia de la lógica en general?
—El trabajo de habilitación de Gödel, publicado en su fa-
moso artículo de 1931, envuelve dos resultados cruciales:
uno es la incompletud del sistema constituido por la for-
malización de la aritmética elemental en la lógica de
Principia Mathematica o sistemas afines; el otro es la im-
posibilidad de que dicho sistema, si es consistente, sea
capaz de demostrar por sus propios medios su propia
consistencia. Conviene reparar en que “completud” se
toma aquí en un sentido sintáctico y distinto del que
tenía en el teorema anterior de su tesis doctoral. Aquí se
entiende que un sistema formal S es completo si, en el su-
puesto de que sea consistente, para toda fórmula enun-
ciativa F de su lenguaje cabe establecer que es deducible
F o es deducible la negación de F; de modo que da res-
puesta a todos los problemas de demostración formal
que puedan formularse en términos de S. Entonces tam-
bién se dice que todas sus fórmulas enunciativas son de-
cidibles. Pues bien, una de las creencias de Hilbert y de su
círculo, era que todas las cuestiones matemáticas, arit-

méticas en particular, eran solubles y decidibles en este
sentido. Los resultados de Gödel dieron al traste con esta
creencia y mostraron ciertas limitaciones estructurales
de los sistemas formales capaces de autorreferencia. Pero
esta no es la única clave de su importancia. Mayor tras-
cendencia tuvo el haber llevado a su madurez la investi-
gación metalógica y metamatemática, no solo con sus
resultados sino con sus métodos, y el haber propiciado
una especie de refundación de la lógica matemática ca-
racterística del siglo XX. 

—¿Cuáles son las principales consecuencias de estos nue-
vos teoremas? ¿Son la liquidación por obras del programa
hilbertiano?
—Quizás convenga empezar recordando el buen juicio
de Sacristán cuando dictamina la falta de fundamento de
quienes–en España, sin ir más lejos– se precipitan a con-
cluir de ahí la muerte de la razón o el suicidio de la lógi-
ca: como él mismo dice, son un éxito de la actividad y del
procedimiento capaces de obtener tales resultados antes
que un fracaso. 

Buena parte de ese éxito consistió en la reorientación
posterior de las discusiones sobre la lógica matemática
hacia cuestiones más prometedoras que las de consis-
tencia y (auto-)fundamentación.

Con todo, no es fácil determinar la repercusión efectiva
de los teoremas de limitación del Gödel sobre el progra-
ma de Hilbert debido, entre otras cosas, a cierta indefini-
ción del programa mismo. Suelen distinguirse dos senti-
dos del programa: uno amplio, restringido el otro. El pro-
grama, en sentido amplio, postularía la adecuación de la
formalización efectiva para representar y validar el razo-
namiento. Se trata de la llamada “tesis de Hilbert”: toda
demostración matemática es formalizable (por analogía
con la “tesis de Church”: toda función calculable es com-
putable). La tesis de Hilbert trata de correlacionar una
noción precisa, la de formalización efectiva en los térmi-
nos del concepto de derivación definido para un sistema
formal, y una noción imprecisa, la de demostración
matemática; de modo que resultaría indemostrable. Pe-
ro, por otro lado, sólo se vería desmentida en la medida
en que fuera inicialmente asumida. 

El programa, en sentido restringido, aspira a la prueba
finitaria y efectiva de la consistencia de las teorías mate-
máticas básicas, por ejemplo, según la directriz: si T es
una teoría de los números naturales o reales, hay una de-
mostración de la consistencia de T formalizable por mé-
todos finitistas. Aquí la discusión se desplaza a la idea de
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método finitista: ¿incluye o no los métodos de prueba
constructivos?; pero parecer haber un consenso general
en que lo resultados de Gödel (1931) invalidan las pre-
tensiones de ese género. Ahora bien, en realidad, no han
venido a ser una liquidación del programa, sino un cam-
bio de negocio: buena parte de sus secuelas actuales pro-
ceden del capital de ambos, Hilbert y Gödel, aplicado a
nuevas empresas. Por ejemplo, a las investigaciones me-
tamatemáticas guiadas por una directriz maxi-mini del
tenor: cuánto más se puede demostrar con cuánto menos,
es decir: hasta dónde podemos llegar en realizaciones
parciales o en orden al concepto de extensión-conserva-
ción, no ya de consistencia, con nuestros procedimientos
finitarios o, más en general, constructivos. 

—En España, como tú apuntabas, se llegó a hablar, a raíz
de este segundo teorema, de la muerte de la razón o de los
estrechos límites la racionalidad humana. Ortega y Gasset
creo que enunció proposiciones similares. ¿Por qué crees
que se llegó a este tipo de afirmaciones? ¿Se leyó bien a
Gödel?
—En España, las interpretaciones de los resultados de
Gödel (1931) se pueden distribuir en tres grupos: (a) las
inapropiadas; (b) las neutras; (c) las cabales. En el grupo
(a) cabe gente variopinta: los que amplifican y dramati-
zan “el teorema”, como Ortega; los confundidos que tra-
tan de reducirlo a una especie de antinomia y, entre estos
últimos, los que pretenden refutarlo incluso por incurrir
en supuestos errores lógicos –todavía se dan en Internet
y en español muestras de este estilo–. En el grupo (b)
entrarían las primeras noticias como las apuntadas por
García Bacca en 1933 o por Barinaga en 1943, no exentas
de algún equívoco y no demasiado lúcidas. Y, en fin, la
lectura e interpretación de tipo (c) es la inaugurada por la
Introducción a la Lógica y al análisis formal de Sacristán
(1964).

¿Por qué se tardó tanto en la recepción cabal y efectiva
de los resultados de Gödel? Ante todo, a mi juicio, por la
falta de bases conceptuales de integración –por ejemplo,
ignorancia de los desarrollos semánticos de los años 30 o
de las ideas en torno a la recursividad–, y por problemas
con las bases técnicas de asimilación –por ejemplo difi-
cultades con la gödelización-. También influyeron la  pre-
caria aculturación lógico-matemática durante buena
parte del siglo XX y la tardía implantación institucional
de la nueva lógica, de modo que prevalecían los intérpre-
tes autodidactos y con prejuicios de escuela filosófica. A
todo lo cual, por lo demás, cabría sumar ciertas convic-

ciones extendidas sobre la crisis de la razón científica y
matemática en general, y de la lógica en particular, amén
de las reservas tradicionales sobre el calculismo y la for-
malización, recursos depreciados como juegos de signos
sin significados. Para colmo y a juzgar por las erróneas o
arbitrarias referencias al “teorema”, también se echa en
falta el conocimiento directo del crucial artículo de Gödel
de 1931. 

¿Se leyó bien a Gödel? Bueno, puede que a Gödel ni
siquiera se le leyera: es Sacristán el primero en dar mues-
tras inequívocas de haber leído ese artículo que algunos
califican como el más famoso de la historia de la lógica.
Lo peor del caso es que después del instructivo capítulo
XII de su Introducción a la lógica y al análisis formal, “el
teorema” siguiera siendo por aquí, en los años 70 y 80,
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pasto de refutaciones obtusas o de especulaciones meta-
físicas.

—Curiosamente este teorema gödeliano se usa en ocasio-
nes en campos muy alejados de la lógica y de la filosofía de
la lógica, como en ciencias sociales, en el psicoanálisis
lacaniano o incluso en la teoría literaria sofisticada o en la
teoría política (R. Debray). ¿Crees que son legítimos estos
usos? ¿Por qué tiene tanto atractivo en estos campos el
resultado de Gödel?
—Las extrapolaciones de este género pueden responder
a muy diversos propósitos retóricos y efectistas, antes
que informativos o explicativos. En general, creo que des-
cansan en el atractivo y el prestigio de unos resultados
que se suponen tan rigurosos y acreditados como exclu-
sivos, de modo que convierten en oro teórico todo lo que
tocan, incluso la trivialidad de que el discurso conscien-
te o los sistemas sociales no son sistemas cerrados y
autocontenidos. Lo curioso de estas operaciones de ma-
quillaje “lógico-matemático” o de impostura “científica”
es que pese a anularse a sí mismas al obrar en el vacío,
cobran mayor resonancia justamente por esto mismo: es

el odre más hinchado y hueco
el que más resuena. 
Otra cosa bien distinta son las
proyecciones de los resultados
de Gödel sobre ciertos ámbi-
tos en discusión, como la con-
frontación entre planteamien-
tos mentalistas y mecanicistas
en el marco de la cuestión:
“¿puede pensar una máquina
(o un sistema inteligente)?”,
proyección que el propio Gö-
del no dejó de apuntar en al-
gunos ensayos filosóficos crí-
ticos.

—Se habla en ocasiones del
platonismo de Gödel. ¿Qué se
quiere afirmar con ello? ¿Gö-
del creía en la existencia no
mental de las categorías ma-
temáticas?
—El platonismo de Gödel
plantea diversas cuestiones.
Empecemos por la cuestión
biográfica: según cree recor-

dar Gödel en 1974, su conversión al platonismo matemá-
tico data de 1925, un año antes de relacionarse con los
descreídos del Círculo de Viena. Cuando menos, es cierto
que a finales de los años 20 y principios de los 30, Gödel
ya se oponía a la idea de que la matemática fuera sintaxis
del lenguaje y creía que esta concepción carnapiana era
refutada por sus resultados. Sin embargo, su primera
declaración franca de una concepción platónica de los
objetos matemáticos data de su trabajo de 1944, “La lógi-
ca matemática de Bertrand Russell”, así como declara su
decidida oposición al nominalismo y convencionalismo
vienés en la conferencia Gibbs (1951). Y, en fin, sus pro-
puestas positivamente platónicas se irán concretando en
el curso de los años 50 y 60, hasta su formulación en el
trabajo sobre el problema del continuo en Cantor (1964).
Me permitiré recordar, de paso, que análoga oposición a
una filosofía vacua de la Lógica y a su reducción sintácti-
ca se encuentra en textos de Sacristán de finales de los 50
y principios de los 60 (e.g.: 1958, “Lógica formal y filoso-
fía en la obra de Heinrich Scholz”; 1962, “Apuntes de filo-
sofía de la lógica”), si bien Sacristán no se deja deslizar
por la pendiente platónica.
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Las otras cuestiones, de mayor calado, son doctrinales
y hermenéuticas. En el primer caso, Gödel parece soste-
ner que: (1) si una proposición es verdadera, es una des-
cripción de los objetos y propiedades que la verifican;
más en particular, (2) si una proposición es objetivamen-
te verdadera, tiene que haber objetos a los que corres-
ponda; (3) si los objetos en cuestión no son naturales y
concretos, perceptibles por los sentidos, entonces son
objetos no naturales y abstractos, accesibles a una per-
cepción o intuición intelectual pareja a la que nos acredi-
ta la existencia de los objetos físicos o naturales concre-
tos. Estas tesis tienen en matemáticas una proyección
semántica, en el sentido de que toda proposición mate-
mática tiene un valor de verdad determinado con respec-
to a su dominio de objetos de referencia, de modo que es
verdadera o falsa con independencia de que podamos
demostrarlo; una proyección ontológica, en el sentido de
las tesis (1) y (2) antes declaradas; y una proyección epis-
temológica, en la línea de la susodicha tesis (3).

Y, en fin, las cuestiones hermenéuticas se refieren a la
posibilidad de una doble versión,
más fuerte o más débil, de este pla-
tonismo. Según la versión más
fuerte, estaríamos ante un realismo
conceptual en el que la matemáti-
ca describe una realidad no sensi-
ble, dada con independencia de los
actos y disposiciones de la mente
humana, aunque solo sea percepti-
ble, de modo muy parcial, por ella. Según la versión más
débil, estaríamos ante un objetivismo matemático: los
objetos y hechos matemáticos –o al menos algo en ellos–
son autónomos e independientes, aunque puedan ser
compatibles con alguna suerte de construcción siempre
que ésta no sea autoanalizable o autosuficiente reflexi-
vamente, ni arbitraria. Hay señales de una y otra posi-
ción en borradores inéditos de 1951 y 1961, por ejem-
plo.

—Finalmente, ¿cuál crees que es el principal legado de
Gödel?
—Creo que se trata de un doble legado al menos: una
hijuela, más técnica, ha consistido en la prueba de re-
sultados cruciales para la lógica del s. XX; la otra hijuela
tendría, en cambio, una significación más aventurada y
filosófica. 

Kleene, uno de los pioneros que desarrollaron la teo-
ría de funciones recursivas fundada por Gödel en 1931,

pedía en el examen oral a los doctorandos la mención
de cinco teoremas o resultados de Gödel que marcaran
el inicio de diversas ramas de la moderna lógica mate-
mática. Puede que intentar una respuesta nos ayude a
cifrar su legado técnico. Valga la enumeración siguiente
aunque quizás no sea la única posible: (i) los teoremas
de completud y de compacidad de su tesis doctoral que
abren el campo de la teoría de modelos; (ii) las pruebas
y el teorema de indecidibilidad de su Habilitación que,
aparte de determinar las limitaciones de la teoría de la
prueba, fijan las técnicas de representación aritmética
(o gödelización) y definen las bases conceptuales de la
teoría de las funciones recursivas; (iii) las pruebas de la
consistencia del axioma de elección y de la hipótesis
generalizada del continuo, con respecto a la teoría von
Neumann-Bernays-Gödel de conjuntos, y el concepto
de conjunto construible, que conforman un importante
foco de investigación en teoría de conjuntos; (iv) las
pruebas de la traducibilidad de la lógica de conectores y
la aritmética clásicas en términos lógicos y aritméticos

intuicionistas, que dan un nuevo
impulso al estudio de las relacio-
nes entre ambos sistemas más allá
o al margen de sus iniciales pre-
tensiones fundamentalistas; y en
fin (v), su interpretación del cálcu-
lo de conectores intuicionista en la
línea del concepto modal episté-
mico “p es demostrable”, que años

después propiciará el desarrollo de la lógica de la
demostrabilidad (Provability logic) y las investigaciones
en la lógica modal correspondiente a la demostrabili-
dad en la teoría elemental aritmética.

El otro legado tendría que ver en cambio con la inves-
tigación y discusión de cuestiones de fundamentos lógi-
co-matemáticos, y con la conciencia de que, en este
ámbito, no hay un sustituto formal y algorítmico de la
filosofía, aunque ésta –a juicio de Gödel– no haya alcan-
zado aún el desarrollo debido. De ahí procede tal vez la
irregular fortuna de su creciente dedicación filosófica,
así como su empeño en el estudio de Leibniz, Kant o
Husserl. Puede que este legado también se deje conden-
sar en una frase de sus anotaciones privadas: “La investi-
gación filosófica –escribe en un apunte del cuaderno
Phil., xiv– es saludable en cualquier caso, incluso cuando
no surgen resultados positivos (y me quedo perplejo).
Tiene el efecto del ‘color más vivo’, por ejemplo de que la
realidad aparezca más claramente como tal”�
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